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ペンの権能と不安
｢''１１家」CharlesBrockdellBrowllと文学iljlル
/iri藤杣
1．序
１９１１t紀への転換IUlにおけるアメリカにおいて，その文学の特徴は，ili氏地
時代からり|き継いだ「|(|:会政ｉｆ}学的批評」（Ｒｉｃｃ９）のlj(う郷を色漉〈残してい
るﾉﾊ(にある。その諭調は，文学がｉＩ:会体の安定と道徳のlrI1I:に壷するべきとい
う枠組みを持ち，１８３０ｲｌｉＩＣに躯るまで三1{流であり続けた。そして，この諭調
をjiに文えたメディアが批評雑誌であった。
Willi〔,II1Chi,爪,(,ｌが「概して，批評が義務と感じてい/このは，政ifi的，経
済的，道徳的fM状を乱そうとするあらゆる作家をおさえつけることであった」
(7)と|什摘するように，この1111}$，批評雑誌は，「アメリカ'１１１比」のIﾉIiIIiをい
かに修謎／訓アルていくかという文化的使命を|:|らに糾!していた。のちに「ア
メリカ小説の父」と呼ばれ，ゴシック作家であったCIlilrlcsBrockdcl1l〕rowll
('771-1810）も，ルノo'1ｲﾉﾉﾉﾙlmgrlzjllc,α"(Ｍ"lericq〃Ｒ(?ｌｊｉｃｌ('や/`"eﾊﾟｨﾉ)'ＭＪｇｎ‐
ZI"c,("'〔ノノl"lcr/cw〃RGgislc'･の編集者として，このような飛諭に身を投じた
人物である。’1t評雑誌に見られる彼の言説は，社会(lﾘ要iiIliに沿って，蹄11$の功
利的ｲll1lIの必要|'|:を１１１〔lIHしている。
()lIrhe〔lrlssll()llldlearlllosympatllizc；ａｎｄｗｃｓｈｏｕｌ(ｌｃｏｌＩｓＩｌｌｔｔｈｅ
ａｌ】ｌ１ａｌｓｏｆｈｉｓｔｏｒｖａｓａｓｏｌｌ〔ｌｌＩｄａｂｒｏＩｈｃｒｗｏｕｌ(ltllrl】ｏｖｅｒｈｉｓ(lomestic
mell〕ｏi１．s・Ｗｃｓｈｏｌｌｌｄｒｅａｄｈｉｓｔｏｒｙ,Ｉｌｏｔｌｏｉｎｄｌｌｌｇｅｔｌｌｅ「ｒｉｖｏｌｏｌｌｓｉｎ〔lllisi‐
Iivcncsso［【Ｉ（ｌｕｕａｎｔｉｑｕａｌ．ｙ,ｂｕｔｔｏｃｘＩ〕101℃ｔｈｃｃ(Ｉｕｓｅｓｏ「thelUliserv
IlIl(１１〕r〔)sI)erityo｢(〕urcollntry．Ｗｃ()ｌｌｇｈｌｔｏｌ〕ｅｍｏ1℃ｉｌｌｔｅｌ℃SIC(Ｉｉｎｌｈｅ
Ｉ)roR1℃ｓｓｏｉＩｈｃｈｕｍａｌ１ｍｉｌｌｄｔｈａｎｉｌｌＩｈ【ｌｔｏｆｃｍｌ)i1℃s､（し〃ﾉ（159）
Hosei University Repository
5４ 
歴史を読むことは，ilLI接，「我々の国家の悲惨さや繁栄の原'１１を探る」ことと
組み合わされる。このことによって，読書は公共空間の特FMに資することと連
結される。この読書スタイルは，スコットランドから輪人された常識打学を下
敷きにしつつ，「j1i感すること」という極めて狭い(181人的航野で腰|刑される。
Ｄａｖｉｄｌｌｕｍｅ（1771-1776）への反駁から』|：じたこの保守ALA想は，Ｔｈｏｍａｓ
Ｒｅｉｄ（1710-1796）やＡｄａｍＳｍｉｌｈ（1723-1790）らを代表者として，全ての人
間には【'2得的な道徳感情一共感一があると想定し，この共通した感梢を担
保として，経済・ネ|:会体の安定が果されるのだと論じる。
感Ｗｉを公共空''１１の安定の資本として供する'1ｹﾞ代において，ブラウンもまた批
評雑誌で保守的論調を展開し，その批判対象をゴシック小説にまで拡げている。
Ａｍｕｓｅｍｅｎｔｉｔｔｈｅｒｅｆｏｒｅｍｕｓｔｂｅ，ａｌｌｄｃｅｒｔａｉｎｌｙｉｓａｍｕｓｅｍｅｎｔｏｆａ 
ｖｃｌ･ｙｓｉｎｇｕｌａｌ･kilud，ｓｕｃｈａｓａｐｐｅａｒｓｔｏｍｅｔｏｂｅｖｃｒｙｉｎｃｏｍpatible 
withtendernessofframe,ｏｒｐｕｒｉｔｙｏ「ｍｉｎｄ，Ｗｈａｔｓｈｏｕｌｄｗｃｔｈｉｎｋ，
ｉＩａｌａｄｙ,ｗｈｏｈａｄＩｈｅｃｏｍｍａｌｌｄｏ［ａｎｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｉｂｒａｒｙ,ｓｈｏｕｌｄｒａｎ‐ 
sacktheindexes,andrejccteverypagebutthatwhichcontail1cdan 
acｃｏｕｎｔｏｆａｍｕｒｄｅｒ？ＡｑllcstionthenverynaturaUyarises、Ｗｈｙａｒｅ
ｗｏｒｋｓｅｎｔｉｒｅｌｙｃｏｍｐｏｓｅｄｏ［murdersconsideredasmostcertainof 
beingperused？Ｔｈｅａｎｓｗｅｌ･ｔｏｔｈｉｓｑｌｌｅｓｔｉｏｎｌｓｈａⅡｌｅａｖｅｔｏｍｙｒｅａｄ‐ 
ers,ａｎｄｃｏｎｔｃｎｔｍｙｓｅｌＩｗｉｔｈｈｏｐｉｎｇｔｈａttheprescntfashion,Iikeall 
deｐａｒｔｕｒｅｓｆｒｏｍｎａｔｕｒｅａｎｄｃｏｍｍｏｌｌSense,willhaveashortreign． 
(LERl81） 
この論説で注目すべきは，ここにおいても，ブラウンが↑Nr識哲学の川語法一人
間内部に共通すると想定されている「コモン・センス」－に頼っていること
である。ブラウンはゴシック小説を読みあさる女性たちに不安をいだきつつ，
｢現ｲｌｉの流儀が短'011111しか君臨しない」ことを望む(1)。
一刀，このような保守的論調とは対照的に，編集者へと枢身する前に彼が
発表したゴシック小説一Ｗｉｃﾉα'1.;ｏ)；ＴﾉｌｃＴｍｌｌＳ/br"lalio'1:Ａ７ｌノ'''1cricα〃
ｎJに（1798)，ｏｒ"ＩＣ"｡;ｏ脇〃IeScclU/Ｗｉ/"CSS（1799)，ノlr/ﾉ"〃Me7Uy'1；ｏ脇
ハル"loi応Ｑ／(ｈｅ】'Cａｒｌ７９３（1799)，Edgαγ〃l(Mly；Ｃｌ；Ｍｃ"loiだ・／αＳ/e”
Ｗ､/ｈｅｒ（1799)－が，彼をアメリカ建国１０１のjE要な作家へとｌＩｉｌし上げたこと
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も!'Ｉ尖である。「ウィーランド」では狂気ともとれる|而仰によって変子に手を
かける男ThcodoreWielandの行l功と，）ILの凶行から逃れる妹ClaraWielal】ｄ
の恐怖がhWかれる。第莵作『オーモンド」では黄熟jIiiと詐欺のiⅡまく社会で，
女性二l:人公ConstaIltial)udlevがいかに線i庁的苦境を抜け'1Ｉしたかが提示さ
れる。この小説は当llｻﾞ流行していた扇情小説の流れをくみつつ，クライマックス
で，ユートピア論者であり詐欺IlliでもあるＯｒｍｏｎｄの暴行未遂を描き出す。
｢アーサー・マーヴィン」は，詐jlMl1iTholnilsWcll)cckの片棒をlllぎそうに
なる蒋者Ａｌ･lhul･Mervyllが，ウェルベックの企みを見抜き，’1K｢I11jStevel1s
に保護されてiil1j廉な絆行としてl11り立ちする過程をIIVi〈。マーヴィンは岐終的
に桁福な未亡人と紬ＩｌＩＶすることで絲済的安定を他得する。岐後の小脱「エドガー・
ハントリー」では，夢遊病を苑1,1iし，「インディアン」を次々に殺していく］：
人公の変遷をj、して，121人男性ｉ|:会にひそむ｛ん善を熱き１１'す。このように，ブ
ラウンのゴシック小説は，殺人，ｌ１１気，詐llk，変装，111(意識など，彼'２１身が批
評雑誌で批ｌｌＵをした扇lIIl的描写に満ちているといえる。
ゴシック作家としてのブラウンと批評雑誌におけるブラウン。この首尾一ｌ１１
Ｉｌｌｉを欠いた態度を検iilliするためには，後述するように，作家としてのペンの椛
能とペンによって文2jP:化される'1己という観点の導入が必要になる。このi１M点
は，この二人のブラウンの底に〈Ｍ:する「作家」の疋筏への不安，さらにはペ
ンの樵能へむけられたイ《亥を可視化することになるであろう。
ブラウンは「本のみが連続的データの巡統的ストレージを'１&供できた」
(KittlerDA7ll6）ｌ}ｹﾞ代に生きたｃこの'二|立たないが１１１【要な前提を考慮にいれ
つつ，本論は，『ウィーランド』と『アーサー・マーヴィン」をI''心に据え，
iMiり手がテクストと織りなす対'1((的な関係に焦点を当てる。『ウィーランド」
は語り手とテクストの一見不可分に絡み合った関係に｣M[後でＩＷＩｌｌＬをつける。一
〃，『アーサー・マーヴィン」は，文字テクストが必然的にｲJ､する表象上の限
界をjlnして，hIi字テクストの絶対|'ｌｉに疑'111を投げかける。これらのテクストの
考察によってlﾘＩらかになるのは，ｉﾊ字が独Ili的メディアとしてイ1臨する時代に
おいて，そのメディア|:|体を-|･全に活)Ⅱしつつ，同'１ｹに，そのﾉﾉをIljll御できる
のかというブラウンのｲ《宏である。編集者ブラウンと作家ブラウンとのlll1の筒
１６－貰性の火！ⅡIの~ﾄﾞには，彼の文学テクストにすでにｉｌｌき込まれていた，ペン
の椛能の追求と，そのペンのﾉﾉによって|:|ｸ>ll1身が取り込まれるのではないか
という不安が｣し通してｲＭ:する。
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2．ペンの権能とその留保
「ウィーランド」のF1jjIiは，「あなたのご要;I1iにお応えするのは，すこし気が
進みません」（５）というクララの筒.雄から始まる。この小説は二通の手紙から
なっており，２６章にもおよぶ岐初のl逢い手紙はクララの絶望感で満ちている。
クララは兄の11友(と|:|段を｢Ｉｌｉｋした後，’１`|父Cambl･idgcの要請を断り，その
悲劇の起こったA{)1M〔にこもって手紙を;!}〈。その手紙はこの悲l側lを１１１場とする
liI1岨になっているが，彼女はその岐初で「未来は仏の,臥考に何らﾉﾉをもたない
のです」（５）といい，終樅では「ペンを撒いたとき，私の命はii1jえ去るでしょ
う。私のｲＭ１は私の話と共にiiliえ去るのです」（221）と宣言する。物?|‘の始ま
りから終わりに至る統一的道のりは，その行ｲ1,1をクララ|:1身の存亡と!ii(ね合わ
せる。
lwiupel･ｓｉｓｔｔｏｔｈｅｅｎｄ・Ｍｙｌｌａｒｒａｔｉｖｅｍａｙｂｃｉｌｌｖａｄｅｄｂｙｉｌlaccuracy
alldcollfusioI〕;ｂｕｔｉｆＩｌｉｖｃ１ｌｏｌｏｎｇｃｌ.,Iwill,ａｔleast，Ｉｉｖｅｔｏｃｏｌｌ〕plele
it、Ｗｈａｔｂｕｔａｍｂｉｇｌｌｉｔｉｅｓ,abrllptllesscs,ａｎｄｄａｒｋＩｌ･allsitioIls,ｃ(ｌｎｂｅ
ｅｘｐｅｃｔｅｄ［l･ｏｍＩｈｅｈｉｓｔｏｒｉａｌｌｗｈｏｉｓ,ａｔｌｈｃｓａｍｅｔｉｍｅ,ｔｈｅｓｌｌ｢[e1℃１．ｏ［ 
thesedisastcrs？（147） 
クララは'１１分を襲った悲惨な'11米』|Ｉから111雛を取ることができない。しかし，
彼女は悲劇の人物として過去を総験しただけでなく，その過去を課iWiとして組
み立てようとする。Gal･ySaulMorsoluの以~ﾄﾞの物語論研究が示すように，こ
うした行為で柵かれる過去は爽際の過去ではない。
1t[Ilarrative］violatcsthecolltilluityo[experiel〕cebyimposil〕ｇａｂｅ‐
ｇｉｌｌｌｌｉｎｇａｎｄａｌｌｅｎｄｉｌ】ｇ;ｉｔ１℃(ｌｕｃｅｓｔｈｅｐｌｕｌ･alityo［wiusandpurposes
toasillglepatIerll；ｉｔｍａｋｅｓｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｆｉｔ，ｗｈｅｒｅａｓｉｌ１Ｉｉｆｅｔｈｅｒｅａｒｅ 
ａｌｗａｙｓlooscellds;ａｌｌｄｉｔｃｌｏｓｅｓｄｏｗｎｔｉｍｅｂｙｃｏＩｌferrilIgaspurious 
sensｅｏ［illcvitabilityollthesc〔llleI1ccacIually1℃alize(1．Thcvcry
possibilityoIl)ossibilityisllltimatelyclimillatcd.（38-39） 
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クララの過去は書かれた過｣§としての側面をﾘiiiiIIし，111(機lRiな時間が人l1U的'1ヴ
'''1へと変質するメカニズムを示す。「書くことは，もはや記憶補助ではなく，
紀価そのものとなった」（Sticgler61）という状i),１，つまり，書くことが記憶
の外延そのものとなる状》Lがここで21そまれる。クララは，過去を課くことで，
過去をもう一度生きることになる。
「ペンを置いたとき，私の命は消え去るでしょう。私の存在は私の話と比に
il1jえ去るのです」という｡,:(｢『によって，この謀lWiは，過上の行程，了!；くことの
終`１１i，｜:1已存ｲl;のilIj火がおl[いに亜なりあい，それぞれの終了がお互いの終わ
りに､!〔$Iliすることを'１Ⅳ'爪する｡ここに見られるのは，ｉｌﾄ細言語による5鯨'１１の独
,Ii文(dの極地である。Ｉ'､I･ic(IrichAKittlerがlHlliするように，蓄音機，峡lIlji，
タイプライターなどの近代メディアが視覚，聴覚，触'此の分裂と意識Ili成｣:で
の分業をもたらす以前には，ｉ１ｌ記言語が唯一の独,Ｉｉ的メディアとしてｵﾆ|脇した。
その時代は，書記言i(iが人'''１意識に連続的伜！{[みをllIhill;した時代であり，「了ｉｆ
葉によってすでにずっと|ﾉUわれている人々」（KittlerLﾊﾉﾉＳ９０）のⅡ1F代であっ
た。
Ａｓｌｏｎｇａｓｔｈｅｂ()〔)ｋｗ(1ｓ1℃sponsible「Cl･ａⅡｓｃｒｉａｌｄａｔａｆｌｏｗｓ,ｗ〔)r(1ｓ
(luiveredwithscllsllillilyanｄｍｅｍｏ１．Ｖ．ＩＩｗａｓｌｈｅｐａｓｓｉｏｎｏｆａⅡ1℃a。、
illgtohallucilu(ＩｔｅｍeallilugbetweelDlillcsfuI](IIetters：ｔｈｅｖｉｓｉｂｌｃａｌ１ｄ 
ａｕｄｉｂｌｅｗｏｒｌｄｏ［RomallIicpoetics・ＡｎｄＩｈｃｌ)assiollofallwritil〕９Ｗ(1ｓ
(il)ｔｈｅｗor〔ＩＳＯ［Ｅ・Ｔ､八.Ｈｏ[Ima､､）ｔｈｃｐｏｅ1,ｓ(lesireto"descriI)e，'tlle
hallllcinated“l〕icIlll℃ｉｌｌｏｎｃ'ｓｍｉｎｄｗｉｔｌＭｌⅡilsvividcolors,ｔｈｅｌｉｇｈｔ
ａｌｌｄｔｈｅｓｈａｄｅ,”iIu()r(ｌｃｒｌｏ"Strike［the］gclllle1℃aderlikcanelccIric 
shock.,'（ＫｉｔＵｃｒ(ﾉﾉP7,10） 
この時代の作家にとって，Ｔｌ}かれた言葉のⅢ１１処とは，趣識上に幻想をiIl〔接的に
生じさせるメディアになることであった。IiiIl)lr代をﾉ|iきたブラウンは，クララ
に'２１分のペンで過去をｲﾙ策させる。そうすることで，クララは陰篭な絵を「１分
の↑IIjillIに描いていくことになる。Normal〕Ｓ・(;raboがＴﾉＩｃＣｏｉ)lcj(/c"ﾉﾛﾉﾙｿﾞ
Q/ＣﾉＷﾉCSB)Dchdc〃〃ﾊﾟ)l(ﾉﾉ'で「ブラウンのＬＩＲＩ肺の|Ⅱ:界はＷｌじられ，迎命づけ
られﾌﾟﾆ世界である」（l(j6）と言うように，その絵はクララに，書簡の終I)が121
□〈Ｍ；の消失でもあることをあたかも運命として|)&爪する。彼女の書耐がもた
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らす「偽の必然|ｲｌｉの1111i党」は，彼女の過去だけでなく，似久の未来にまで拡人
する。クララの極言が示すように，彼女の未来はＩＶ１じたものとして〒i唯と｣しに
､All}し，彼女は手紙の''１に'し１分をﾀﾋﾟへと誘い込むlLI分|:|身の７１{をlllIくことにな
る。
この嵩雌とｌＬＩ己をめぐるIijiIMiなつながりは，クララがペンをiifiいた後，１１{数
が燃え階ちることによって完成する。このプロットを考察する113Ｆ，この1t{散に
Mal･cllsTulliusCiccroのI11il(典が殻いてあることはlLIil]すべきことである。雌
'11101のアメリカにおいて，キケロは「良きilj比としての学ｌｌｉをつくるという要
望に'1』付いたキケロ的なヒューマニズム」（Co1lrt21）の象徴であり，そのブト
論術と道徳ﾔｌｉの導入が大学をはじめ社会全体の教firモデルとされた。「ウィー
ランド』のiiii半において，メッティンゲンの夙赦は，才気あふれる↑f将たちが
|'｢学(Iﾘ会話を交わす聯合であったが，キケロの胸像のｲﾉｲ':によって，このｌｆ{蚊
は当llｻﾞのアメリカの敬77モデルと並なり合うことになる。しかしながら，キケ
ロが'７１１１ｹにストア倫pl1学の{『半折として独特の字iii観を持っていたことも忘れ
るべきではない。ＡＣ(,dlc"】ｊｃａ第２巻での彼の終末三]P高.，つまり，「この'Ⅱ:のす
べてが熱と共に焼失する'１$が来るであろう」（621）というストア派の半ｉｉｉ観は，
兇｣|Ｉにクララのｙ言と1Kなることになる。
クララはW1じられたllｻﾞ''１１のなかでペンと共に(Ｍ:する。そのペンをｌｉｆｔ〈こと
は|:1分ｌＬｌ身のｲﾄﾞｲ１１の終』!;でもあると彼女は言う。しかしながら，この了!}記言柵
と愈識の構築のiii端な述|}|)は，三llK後に書かれたとされる二jml]の謝iiiが錐し
込まれることで，失敗に終わる。最終章は，「私は水迎にペンを樅いたものと
思っていました」（234）という言葉から始まるが，そこでクララは，タビを待ち
望んでいたlL1分|:1身を次のように'''1想している。
ＧｒｅａｔａｓｍｙｃｎＩａＩＩＩｉｔｙｗ(1s,ｌ(〕ｂｅｔｏｒｌｌｆｒｏｌｌｌｔｈｉｓａｓｙｌｕｍｗａｓｒｃｇ(11.(ｌｅｄ
ｂｙｍｅａｓａｌ１ａｇｇｒ(ｗａｔｉｏｌｌｏｆｉｔ・Ｂｙａｐｅｒｖｅｌ･sccoIlstitutionofInilld,ｈｅ
[Cambridge］wascollsideredasmygreatestcI】ｃｍｙｗｈｏｓｏｕｇｈｌｔｏ
ｗｉｔｈｄｒａｗｍｃ「Tom【ｌｓｃｅｎｅｗｈｉｃｈｓｕｐｌ〕liedeterl1al〔oodtomylIlclaル
choly,ａｌｕｄｋｅｐｌｌＩｌｙ(1(Psl)ail･fromlangllishillg.（235） 
当l11iのクララにとって，悲ｌｊＩの郷台であったｈ{激は「避雌助ＪＴ」でもあった。
しかし，見方を変えれば，その場所は，言葉がクララをパラノイア的心象へと
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追い込んでいくという懲味で，精ｉＩｌｌ病理的な意味合い－－「精神病棟｣－も`||｝
びることになる。そこは「憂総に永遠の食物」を!』えてくれる場として，１１$'''１
が停滞する場所である。そしてこの停滞は屋敷が火災でm|壊するまで続くはず
であった。
しかし彼女は屋敷から救ｌｌＩされてしまう。この救111により，クララは『1父と
ヨーロッパに渡った木，秘かに恋心をよせていたP1eyelと結蛎をすることに
なる。かつて「未来は私の思考に何ら力を及ぼさない」と宣言したクララは，
火災からの救出について次のように述べる。
Ｔｈｉｓincident,disastrousitmavatfirstscem,ｈａｄ,inreality,ａｂｃｎｅ[i‐ 
cialeffectupollmy［eelillgs．Ｉwas,il1somedegree,ｒｏｕｓｅｄｆｒｏｍｌｈｅ 
ｓｔｌｌｐｏｒｗｈｉｃｈｈａｄｓｃizcdmyfaculties、Ｔｈｅｍｏｎｏｔｏｎｏｕｓａｎｄｇｌｏｏｍｙ
ｓｅｒｉｅｓｏｆｍｙｔｈｏｕｇｈｔｓｗａｓｂｒｏｋｅｌｌ.…ＡＩ１ｅｗｔｌ･ainofimages,discoI汁
nectedwiththefateo（ｍｙ［amily,forccditsel［ｏｎｍｙａｔｔｅｎｔｉｏｌ１,ａｌｌｄ 
ａｂｅｌｉｅｆｉｎｓｅｎｓｉｂｌｙｓｐｌ･ｕｌ１ｇｕｐ,ｔｈａｔｔｒａｎｑｕｉｌｉｔｙ，ｉｆｎｏｔｈａｐｐｉｎｅｓｓ，was 
stillwithinmyreach.（237） 
｢変化のない陰気な－．述のHA老」から「一述の新たな像の迎なり」への変化，
これによって，クララはＩＬ１己消滅へと向かう時''１１形態から切り離される。「ブ
ラウンにとってlﾘlらかに後付けになっているこの承は，（その章がなくても）
十分に良いものを残したと考えたい，彼を称賛する人々を悩ませてきた」（120）
とBernardRosenthalが言うように，『ウィーランド1発表当時からIWl;まで
不評の元となっていた(2)。しかし，ペンと記憾とｲjYIiの三者の関係を老111j(にい
れた'1#，この二通'一1の手紙が二並の時間に囚われたクララの存在に倒保をつけ
ることは明らかである。『ウィーランド』はクララを生き延びさせることで，
彼女が囚われていたペンと過去の共謀を前景化する。ペンがクララに想定させ
た運命が虚像だったというわけではない。伯父に枚|Ⅱされなければ，書くこと
の終わり，過去の終結，クララの存在の終焉が，凧激の焼失と全て承なり合っ
ていた。ペンは死に至るiiiW1Lを実体化するﾉﾉをイルていたのである。諜記言語
が独占的メディアとして機能した時代のテクストにふさわしく，ペンのﾉﾉがこ
のテクストには十全に示されている。しかし，’''１題は，ブラウンがこのＩＷ係に
よってひとりの語り手／下1$き手を救ったことにある。ブラウンが作家の樅能の
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源であるペンの力をどのように引き受けつつ，どのような不安を抱えていたか，
この'１１１題は，「ウィーランド』と対11((的な方法でペンのﾉjを描いた「アーサー・
マーヴィン』の考察によってよりlﾘ|らかになる。
3．内実の欠如
『アーサー・マーヴィン」で常に'１１１題になるのは，「戦略的変身とlE1己欺l1Miの
倫､11」（Christopherscll54）であり，はたして，三1ｉ人公マーヴィンは本当に
清廉な人物なのかという疑念の処El1である。この>if打は，腿付から都会である
フィラデルフィアに||'て，悪漢ウェルベックの片棒を|uぎそうになる。しかし，
マーヴィンは，その企てを'111止し，ついには医師スティーヴンスをはじめ，周
ＤＩＩの人々の信頼を勝ちl[(ろ。そして，桁編な未亡人AchsaFieldingと結蛎に
豪ろ場miでこの書iWi体小説は終わりを迎える。最終的にマーヴィンはiiljliliな若
者として描かれる。しかし，回想形式で進むこの物諦には，マーヴィンの火､!（
さを切りル)す言説がいくつも埋め込まれている。彼を幼いときから知る
Allhorpeや近隣の人々は，彼が怠↑fiであり，果ては父のilj蝦｜[I手と'1M係をもっ
て家にいられなくなったと述べる。また，マーヴィンはたびたび許可なく他人
の家に入り込み，性急で思慮に欠けた行動を見せる。そして彼はしばしば'２１分
の経済的利枕を蛾優先するような行lIjIを取る。例えば，彼は「金銭上の役１１｝は
取るに足らない忌むべきものだ」（342）と述べる。しかし一方で，自分が一時
身を寄せたHadwill家が娘のElizaを残してﾀﾋﾟに絶えると，彼はイライザと
の結蛎生活を考え始める。この試みは，マーヴィンによる1M座樵の掌握を意味
しており，同時に彼の経済的成功を意'Ⅱ:している。しかし，イライザの財’鮒１
続が叔父に岨lIaされると，彼は彼女を憐てる。そして彼は硲福な未亡人アクサ
と#tIi蝦することで，この小説は終$IIiを迎えることになる。
1911t紀への転換Ⅲ|において，アメリカは合衆国銀行のi没立など，工業化と
信川経済に基づく近代資本主義社会の黎|ﾘIj01を迎えていた。それは，同Ⅱｻﾞに，
北部を'''心とした工業化が，移民と腿村からの移住者を鴨んに労働力として受
け入れた'１ｹ)０１でもあった。DavidWaldstl･eicherが「l81It紀後期において，
アイデンティティはますます不安定なものになった。とても流動的な人々，特
に都ilj部の若い男性たちは，外見を操ることで，［1分|芒1身を作り，そして作り
直すことができると気づいた」（78）とｌｈ摘するように，こうした流動的な都
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iljllH民によって，不安定な'二1己像という副産物が雌まれることになる。そして，
このmll産物こそが，他宥の視線への訴えと関係づけられて，『アーサー・マー
ヴィン」で盛んに提示される'１りいとなる。
ウェルベックにI)１１をあてがわれた時，マーヴィンは「外見は服装によって鮪
〈ほど影響される」（51）と述べ，対他関係における外見の重要性に気付く。
そして，物語が進むにつれて，こうした「様ｲ１１」（appearance）の重要性は物
HM9な姿から，さまざまな言説によるイメージへと拡大する。この若者は物語
''１でIiI`々な変化をみせてhlillliな|:|己像の流jmを試みる。物語の後半で，マーヴィ
ンは彼の批判者であるWcIItworthに「様々な橡ﾄⅡが私にとって不都合なもの
になっている。しかし，それらの様扣は偽物だ」（355）と必死に弁解する。マー
ヴィンによれば，知人途の言説は「私の名前でjln111している亡霊であり，それ
は人々の想像力の!''でのみ存在している」（340)。様々な遍歴や行動から11iじ
る疑念に，マーヴィンは「人は眼で見たものから判断を下すべきです」（340）
と反論し，語り手であり彼の擁護者であるスティーヴンスの信頼を得ようとす
る。結局この訴えはマーヴインが最後に見せた灘行に文えられて周囲の人々に
.受け入れられる。
淌廉な自己像の流iUDを試みる際，彼はlL1分にllliわったもうひとつの強力な武
器に頼る。それは他者をひきつける「めったにないﾘjらしい美しさ」（６）をた
たえた顔つきであり，スティーヴンスは別のところでこの若者の容貌がもつ不
可,思議な力に言及している。
ＨａｄｌｈｅａｒｄＭｅｒｖｙｌ】'ｓｓｔｏｒｙｆｒｏｍａｎｏｔｈｅｌ.,ｏｒｌ･ｅａｄｉｔｉｎａｂｏｏｋ,Ｉｍｉｇｈｔ，
perhaps,ｈａｖｅｆｏｕｎｄｉｔｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏｓｕｓｐｅｃｔｔｈｅｔｒｕｔｈ；ｂｕｔ，ａｓ］ｏ】〕gas
theimpression，ｍａｄｃｂｙｈｉｓｔｏｎｅｓ,gestu1℃ｓａｎｄlooks，remail1e〔ｌｉｎ
ｍｙｍｅｍｏｒｙ，ｔｈｉｓｓｕｓｐｉｃｉｏｎｗａｓｉｍｐｏｓｓｉｂｌｏＷｉｃｋｅｄｎｅｓｓｍａｙｓｏｍｅ、
timesbeambiguous,itsmaskmaypuzzletlleobserver;ｏｕｒｊｕｄｇｍｅｎｔ 
ｍａｙｂｅｍａｄｅｔｏ［aｕｌｔｅｒａｎｄfluctuate,ｂｕｔｔｈｅfaceofMel･ｖｙｌ１ｉｓｔｈｅ 
ｉｌｌｄｅｘｏｆａｎｈｏｎｅｓｔｍｉｌ〕｡.（229-230）
スティーヴンスは自分が１Ｍ(かれるかもしれないことを知っている。しかし彼は，
｢ili直な心の指針である」マーヴィンの顔に|:1分の偏頼をかける。TeresaA、
Godduによれば，因果|H1係の解Iﾘ]に重きをi；i〈『アーサー・マーヴィン」の
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｢;説は，啓蒙のレトリックに依拠しているように1,Aえて，実はjII(条('|:の|討緬と
いう非j汗蒙的な受け入れを求めている（31-51)。また，Elizabothjl1loWall
Hil】｡ｓは，このマーヴィンの(禰iの要請が，「初)0１（および後191）溢水了1;筏に
おいて作川した投機のIliiml1」（72）と同じ灸|'|:に従っていることを|什摘してい
る。知人たちの'''１に1Mれろ技州な様相をした彼の「亡職」は，結ﾙi)，能弁と外
見にA1づいた他粁の(｢轍iの1iiiでiilj散してしまう。
ここに，「アーサー・マーヴィン」の最も決定的な欠落が見られる。この欠
落に杵'二Ｉしている研究の''１でも，“HistoricalEssays1’におけるグラーポーの
i了及が，その欠滞を雌もiii潔に示しているであろう。
WhereasStevelUscouldsoothehisaluxictics［aboutMervyn'ｓ（air‐ 
I〕ＣＳＳ］ｂｙ1℃callil〕gth(1t“the〔aceofMervynistheilldexoIallhollcst
miI1d,!'ｗｅｄｏｌｌｏｔｈａｖｅｔｈａＩｆａｃｅｂｅｆｏｒｅｕｓｔ(〕sllpportourcoll[idencc・
ForusMervynisollIyhisstory.（Grabo`175） 
このテクストの読盲行には，人好きのするマーヴィンの炎↑汁は与えられない。
｢人はlU4で見たものから》l1llIWrを~ﾄﾞすべきです」というこのlWfの訴えは，眺ｆｆ
の111ｔかれた立場をあざ笑う。マーヴィンによるｌ２１ｕﾌﾞ｢池は，AliⅡ)'1の人々からの
IiilWiと不(誌に迎えられ，そのＩⅡ1を揺れ動くが，これは読者の疑念をより深刻化
させることになる。
マーヴィンが|:１分の１AⅡ111に人好きのする121己像を流jlnさせていく過Wl1でｊ,)|〔も
菰要なことは，このＩ:|己像の流jmが，テクストのｲﾙ成それ'21体にまで拡大され
ていくことである。
Mrs・Ｗｃｌ１ｔｗｏｒｌｈｌｌ(ｌｓｐｕｔｍｅｕｐｏｎａｓｔｒａｎｇｅｍｓｋ…．Ｉｈａｖｃ，ｏ[lel】c】・
Ihalloncc,fll〕。［al･ｍｏｒｅｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｉａｌｌｙｔｈａｌｌｎｏｗ，ｔｏｌｄｈｅｒｍｙ〔１．．
ｖｅｌｌｔｕ1℃s,ｂｕｔｓｈｅｉｓｌｌｏｔｓａｌｉｓ[ied・Ｓｈｅｗ【lllIsawrittennarrativc.…
Ｌｕｃｋｉｌｙｍｙ［riel1(lＳｔｅｖｅｌｌｓｈａｓｓａｖｃｄｍｃｍｏｒｅｔｈａｌＩｈａ]［ｔｈｅｌｒ()ｕ‐ 
1〕IC、ｌｌｅｈａｓｄｏｌｌｃｍｅｔｈｅ（ａｖｏｒｔｏｃｏｍｐｉｌｃｌＩ１ｕｃｈ()［ｍｙｈｉｓｔｏｒｙｗｉｔｈｈｉｓ
ｏｗｌ〕hnIld.（412）
この物iiliは枠組みとなるふたl〕の人物によって文えられている。ひとりはjNi熱
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病にかかったマーヴィンを救い出し，マーヴインからウェルベックとの対決を
兇IlilきするｌｘｌｉｌＩｉスティーヴンスである。このスティーヴンスによるとされるテ
クストは物iiliのおよそ'''１分の三を,!｢める。もうひとりの執４１端はマーヴィンｌＬＩ
身であり，彼の|｢ｊＭはウェルペックによってｿ|き起こされたijLiliLの修iIiを描き，
やがてアクサとのhlV約のj功iliiへと至る。この二つの物語は分W｢を抱えているが，
ブラウンが序文で「ひとつのささやかな物語を織ること」（３）と述べるように，
細部までプロット化され，｜Ⅱ窮した粁者マーヴィンの成功への道をまとめ｣そげ
る。語り手／;!}き手のマーヴィンにとって，ペンは(lﾐｲﾄﾞをかけたjlW3となる。
｢ペンは鉱lWi('１である。ペンは精神の経路を照合し，Ｗｉ１ｌＩＩの放浪をiljI限する。
それは跡をたどり，我々はそれによってひとつの道に固諦せざるを111Lなくなる」
(414）と彼は語る。マーヴィンにとって，ペンヘの依拠はＩ！'分だけのlV1じたfMi
域を1M；保するために必要ｲ《可欠なものになっている。
「アーサー・マーヴィン」はマーヴィンの言論的な外lhLとして機能している。
キットラーはメディアの近代化以前において，「アルファベットで文字化され
た個人は，このインクと文字の連続的な流れのIl1に「外1,,1と外iliil1li」を｛jする」
(CFT９）と述べた。興味深い偶然の一致ではあるが，キットラーもここで
｢外見」（al)pcar(,,】cc）という言葉を他川している。「人は'114で),』たものから判
断を‐ﾄﾞすべきです」と訴えるマーヴィンは，まさに，データの'IIli-の迎続的ス
トレージであった文字の述なりを，’21分[|身の外兇として統行の|U↓1iiiに提示す
る。「アーサー・マーヴィン」はマーヴィンの外見であり，アーサー・マーヴィ
ンと「アーサー・マーヴィン」との|１０係は，まさに，この文字化された個人が
もつ表象｣zの特徴とｌｌｌ界をIiL4iに集約することになる。
マーヴインとスティーヴンスの結合テクストには，ウェルベックらの発話，
手紙，伝'１１１が(IilIii【にも入れ/式に組み込まれ，その複雑さは悠名商い。しかし
このilも,'itは，「ウィーランド』や『エドガー・ハントリー』などとli1じく，「舞
台」や「llil場」への言及がひとつのまとまりをlhIlf,Iすることで，Ｊｸﾞ妙にＩ１１御さ
れる'3)。
このテアトラム・ムンディーー'１t界劇場一の技法は，繰り広げられる様ざ
まな'l}米ﾘﾄﾞをひとつのｲｲ機的まとまりとして提示することをTII能にする。後jl《
の同Iiliでスティーヴンスは，「マーヴィンは予感や経験など，詐欺に対する防
備策を身につけることなく艸台に上がってしまった」（219）と述べる。一・万で，
ウェルベックはマーヴィンとの対決で「忌むべき脳者め111t様こそがlgl分で
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hIliいﾌﾟJ功iIliの=Mf打，ｆｉもなき無数の恐'(iiの箸者ではないか」（337）と111}び，タピ
んでゆく。伺椴にアクサヘの告141の場ilIiでも「舞台」や「劇場」への言及がな
されることを兇蒋とすべきではない。〈!；|全１が受け入れられるか迷うマーヴィン
にスティーヴンスは次のように言う。
Thisisthelleccssarypal･ｔｏ[lhedrama、Ajoyollscertaillty,olltllcse
occasiolls,mllslalwaysbepreccdedbysuspelｌｓｃｓａＩＩｄｄｏｕｂｔｓ,ａｌ〕ｄｔｈｅ
ｃｌｏｓｅｗｉⅡbejoyollsinproporIionastheprellldesa1℃excruciatillg…． 
Ｔｉｍｃａｌｌｄａ［ｅｗＩｌｌ()l･ｅｉｌＩｔｅｒｖｉｅｗｓｗｉｔｈＭｒｓ・Fiel(lillgwill，Ｉ（ＩｏｕｂＩｌｌ()t，
selalltorights.（626-7） 
スティーヴンスは〈!『１４１の迩巡が「戯'''１の必要な一部だ」と述べ，マーヴィンを
送り'1}す。そしてマーヴィンは，木々にlIllまれたベンチを告白の場i11iとして選
び，「私はこれを私の迎命の締めくくりの場面となるようiilmiした」（4`11）と
lnl魁する。テクストとしての『アーサー・マーヴィン」は，ｆＩＩｉ！{Vへと爺ろ道ｉＩＩ１
を１１＃ｌｌ１ｌ的なまとまりとして{)&示すろ。それはひとつの獅台として練り上げられ
たｲＭｉ論(1OにW1じたⅡＩ型となり，lijll'ｻﾞにパフオーマティヴなAII技Ｉｌｌｉをiii調する
客観的ｌ１Ｍ１ｌ１ｉを与えることにもなる。この擬似空間で読行が11峡するものは，マー
ヴィンがFiriWiという外jiAに頼りつつ，ｌＬＩ己像の構築を試みている様である。そ
の'＃築過w11は|:|己仰への!'|(条件の|洲iを要求する。言いかえれば，インクの染
みという外im性の彼片1を一切保証せず，それを無条|'|:に受け入れることを要求
することになる。言iWilli築物である「アーサー・マーヴィン」は，それ'２１体が
亡鑑であるといえる。その亡霊はマーヴィンのペンと｣しにIILれる゜
『アーサー・マーヴィン」が映し||}すマーヴィンの像がTWIり手マーヴィンと
I111iiI的なものかどうかは確かめようがない。むしろ，微々な言説がパッチワー
ク状に折り虹なることによって，清廉なＩ:1己像を支えるｿ(体の火/Ⅱ1が否応なく
強綱される。このテクストは，ペンが|Ａｌ実と外見の一致を'1,1証しないことを'1ｉ
定する。そして，ここから生じるiilりがたさこそが，マーヴィンの像を亡搬と
して文えることになる。この外ｍｉｾ'1の浮lljは，「ウィーランド」における１１；く
ことの終わりとlqlUilIj失のlii[なりに対して，まさにもうひとつの極地を形成す
ることになる。｜ﾉﾘ火を保iiII;しないテクストへのjll(条|'|:のＩｒｉｌＷｉをあえてiiIihl化す
ることで，ブラウンはテクストのパフオーマティヴな次元を強iilMする。この試
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みは，活字が火体的な力を持っていると想定されﾌﾟﾆl}ｹﾞ代において，このメディ
アから幻想をiI1〔観祝しようとする人々をあざ笑う。すでにリ'１１}しプニマーヴィン
ＩＬ１身の言蛸をもう一・度借りれば，その亡識は「私の門前でjm1l1している亡霊で
あり，それは人々の想像ﾉﾉの!|'でのみ存ｲl:している」といえる。亡瀧は想像ノノ
の''１に潜む。筒.蝋の''１にではない。ペンはlVlじた'１t界を剣I〕だす椛能を有する
が，しかし，ペンと亡霊は『(接つながることなく，その源を挑み譽下の想像力へ
と預けそうとする。それゆえ，その像はわずかな疑念で消散してしまう不安定
なものとなっている。
４．書き込まれていた欲望と不安
ブラウンの小i槐はゆるやかな１１}lii体小説となっている。彼の物iMiは「書iWiを
了!}〈」という行X>をその物iWilAI容の虹要な要糸として含み，そこでは，「ウィー
ランド」や「アーサー・マーヴィン」に兄られるように，ペンとlgl己意識との
'1M係性が'１Ｉ題となる。物iWiの遂行とペンの椛能が}'111:関述しながら，結果とし
て，クララの)丙的な人格やマーヴィンの捉えどころのない人桁の成立が果され
ることになる。そうした人絡はiI｝犯言語という技術によって遡及的に形成され
ている。「外〈l;化以前にはくｊＹｌＬない性質を外〈l;化させるというパラドックス」
(Stiglerl57）が，これらの;1lniの書き手と彼らのi1f簡の|Ｈ１係に衣れることに
なる。
ブラウンの物Ｎｉにはペンに対するアンビパレントな態度がｲＭ;する。「ウィー
ランド』では，ペンによって文字化されるＩｌＡＩ人がｲﾙかれるⅡ上界と密粉する。こ
の絡み合いは'191父による枚ｌｌＩという外部的なﾉﾉがなければ，ｉｌＩｊ矢の共有を兇た
であろう。ペンは幻想に実体的なﾉﾉを持たせる。しかし，ブラウンはこうした
危険な幻想からi1}耐の書き手，クララを救いＩ|}す。ペンの椛能からi1；き手をｿ｜
き離すことによって，ブラウンはペンが文字化された人間に対して持つ力をllj
だしつつも，そのﾉﾉに研保をつける。一方で，この(W係は「アーサー・マーヴィ
ン」では逆極する。読者にとって亡篭としてしかイバl:しないマーヴィンの姿は，
あえてペンによる表象の|Ⅲ(界を'ﾘＩらかにする。しかし，逆説的に，その限界は，
内実の|隅'|;なき'１１界のiiII造というペン独特の椛能を普き手に1jえることでもあ
る。
ブラウンは，クララを救い，マーヴィンの姿をその内実を保証することなく
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表''１させる。しかし同時に，この箸者としての選択と力の裏には，ペンの権能
が作家としての|:1分|:1身を111iえるのではないかという不安が存在している。そ
の不安は，クララがｌ÷1分の言葉に囚われる様にlﾘ)隙に表される。同時に，内実
の保証を執勘にｉＩｉむマーヴィンの言語戦略もその不安を逆説的に強調すること
になる。
ブラウンは1800ｲＩｉの「エドガー・ハントリー」出版以降，小説執兼から徐々
に離れ，’１上評雑誌の編集に力をiliいだ。アメリカを「世界のどの国よりも印刷
出版物の巨大なTIj場だ」（LERl83）と評したのはブラウンだが，このTlj場の
出現はⅡ]来の作家像に大きな変化をもたらした。それは，文学的な経済活動を
行うことが，作家の内的な一lllfl:を切り崩しはしないかというジレンマであっ
た（Ｒｉｃｅ79-81)。
Ｔｈｅｃｈａｎｇｅｉｎｔｈｃｓｔａｔｕｓ()fallthol･Ｓｈｉｐ［rompoliticaltoeconomicact 
contrｉｂｕｔｅｄｔｏｔｈｅｓｔｒｕｇＨＩｃｓｅｎｃｏｕｌｌｔｅｒｅｄｂｙａｕｔｌｌｏｒｓｌｉｋｅＣｈａｌ･les 
Bl･ｏｃｋｄｅｎＢｒｏｗｎｗｈｏａｉｍｃｄｔｏｂｅ“moralpaintersMalldspeak“truIhs,” 
ｂｕｔｗｈｏ，ａｌｔｈｅｓａｍｅｔｉｌｎｅ，ｎｅｅｄｅｄｔｏｍａｋｅｍｏｎｅｙｔｏｓｕｒｖｉｖｅ． 
(SIawinski5） 
スラウインスキイが｣鷺記で論じている昔lh1のなかで，ブラウンは，Tlj場に対
して，Tlj氏的義務に本(|:する作家兼編集者としての証をたてる必要に辿られる。
そしてブラウンは批評雑誌で，作家は市民的筏務に資するべきという保守的な
論調を選択する。彼は「我々の心は共感することを学ばなければいけない」と
主張し，功利主義的読書の必要ＩＩｌｉを説く。同'1$に，彼はゴシック小説の煽情的
描写を批判する。道徳を説く作家という点で，彼は|[I来の新古典主義的モデル
にそった振る舞いを批評雑誌で兇せている。この批評雑誌での振る舞いは，ゴ
シック('１:家としてのブラウンとの軋礫を生み，その調停が多くの研究で|ｲj難で
あるとされてきた(1)。しかし，ｉｎ点を変え，ペンの権能と［|己構築という観点
からみると，ゴシック作家と||上評雑誌でのブラウンの振る弊いには共通点が浮
かんでくることが分かる。
批評雑誌において，ブラウンは新古ｊＩ三１１義的な枠組みに沿って自分I÷|身を陶
冶する。彼は紳士的な知識人として振る舞う。その|=|的は拡ﾉ<してゆく文学市
場の道徳的統制におかれ，その枠組みでは作家は社会体の安定のために書くべ
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きだという論陣が張られる。ここには，批評家としてペンの椛能を信じるブラ
ウンがｲﾉ在する。ペンは実体的な力をもつことを|]指す。しかし，そうした評
論がブラウンの騨名を伴わない匿名の投稿であり，署名があったとしても投稿
者としての自分を名乗らずに“Ｘ”などの署名で済ます戦略がとられていたこ
とを忘れるべきではない。ペンの力によって，ブラウンは文学市場という文字
の世界で41iきようとする。しかし同時に，ブラウンはペンの権能によって自ら
が縛られることをｌＩｉ絶する。ブラウンの偽名の使川は，「作家ブラウン」とし
て文字化されている自分'２１身との間に矛盾が生じることへの恐れを表す。クラ
ラが過去を基にした言葉に囚われたように，「('１;家ブラウン」の過去が批評家
兼編集者としてのブラウンの振る舞いに制約をもたらす。マーヴィンの外見が
その内突を保証せずに漂い続けたのと何じょうに，こうした擬似投摘はブラウ
ン個人へと回収されることなく漂いつつ，批評雑誌の体裁を整えることに成功
する。批評家ブラウンのペンの使用は，文学TIT場での振る灘いを意識したパフオー
マティヴな行為になっている。しかし，それは空虚なものではなく，ゴシック
作家ブラウンと編集者ブラウンの調停という突画的な策となる。そして，この
二人のブラウンの調停を'三1術した言語戦略が，『ウィーランド」や『アーサー・
マーヴィン』にすでに極端な形で書きこまれていたことをjiL逃すべきではない。
ブラウンの実際の手紙を見てみると，彼が「巨大なTlj場」の存在を意識して
いることが分かる。
Proposalshavebeenissuedhcre〔ｏｒｔｈｅｐｕｂｌｉｃａｌｉｏｎｏｆａＭｏｎｔｈｌｙ
Ｍａｇａzine，ｏ［ｗｈｉｃｈｌａｍｔｏｂｅｔｌＩｅｅｄｉｔｏｒ，ａｎｄｗｈｏｓｅｐｒｏｆｉｔｓａｒｅｔｏ 
ｂｅｌｏｎｇｔｏｍｅ・Ｔｈｅｕｎｃｏｍｍｏｎｚｅａｌｏｆｍｙｆｒｉｅｎｄｓｈｅｒｅpromisessuc‐
cesstothisproject．］（itanswe1･[s］expeclation,itwillcommencein 
FcbruaryorMal･ch、Thisschcme,ｉｆｉｔａｌｌｓｗｅｒ[s］inanytolerable
manner,wilIbeveryprofitable.（Dunlap201） 
l798Kl:ｌ２ｊｊ２０１１のこの手紙に見られるように，ブラウンの市民的義務に奉
仕する作家像にはTlj場への意識が紛れ込む。言いかえれば，「公衆」という不
可視の視線の下でのパフオーマティヴな振る舞いが，ブラウンの政治社会的論
説に影騨を与えた可能性は否定できないのである。その姿勢は，常に他者にlイリ
けて「杏〈」ということがiii策化されていたブラウンの書iiii体小説と同じ構図
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をｲｧしている。
彼はこのような；I:公的要諦の1,.で，ペンの|iii能をjfl憾なくふるう作家として
の欲望とその言蝋に|人|われる不安の間を揺れ｣肋〈。ペンのIhi能と}'１;家の立場と
いう槻ﾉﾊ(からみたllｻﾞ，批評雑誌におけるブラウンの姿は，クララのｲ《宏やマー
ヴィン複雑な戦略と１Kなることになる。書くことへの青及が多くみられる『アー
サー・マーヴィン」には，次のような語り手の論述がある。
Booksalccold,jcjune,vcxatiousinI11eirsparillgllessofill[()ｒｍ(ltion 
atolletillle,illl(ＩＩｈｅｉｒｉｍｌ)cr(illelltlo(lllacityat（l】l()tllcr・Besides,ａｌｌ
ｔＩｌｃｙｃｈｌｌｓｅｔｏＲｉｖｅ,ｔｈｅｙｇｉｖｅａｔｏｎｃｅ;ｔｈｅｙａｌｌｏｗｎｏ(lllestions;()[[ｅｒｎｏ 
【llrlherexplal)ａｔｉｏｎｓ，all(ＩｂｅｎｄｎｏｔｔｏｌｈｅｃａｌＤｒｉｃｅｓｏ［ｏｌｌｒｃｕｌ･iosity、
'1,1ｌｃｙｔａｌｋｌｏｕｓｂｅｈｉｌ】dilscreen.（619）
本がメディアのｊ１(,Ii的な地位を,!iめる時代にあって，ブラウンは水および書記
言論が抱える限界をｌｌＷに捉えつつ，それを利川する。「水はスクリーンの後
ろからｲ｣上々に話しかける」というマーヴィンの皮肉は，マーヴィンだけでなく
ブラウン'２|身が身をM｝せる|ｌ(界でもある。クララを追い;lI1iめつつもｊＭ(終的に救
い，マーヴィンの閲れ家を(illりだしたペンのﾉjは，文字化された「作家ブラウ
ン」にとって，「１分のｲ/在をｲﾊﾞ紬する「避難場所」であった。しかし，その場
所は，クララにとっての「避雌場Iﾘi」が言葉に１IjV的にとらわれる異【『な空'''１へ
と変貌したように，アメリカ岐初の職業作家になることを[|附したこのｲＷＬｆが
常にｲ《宏を抱え込む｣身所でもあったのである。
《注》
（１）ScotISIawinskiによれば，ブラウンの批評雑誌はりjﾔｌｉをその想定銃背として
いる。これは，女|'|；を読行として想定した》｣１時の小説執?［とは異なった態度を要
求する。
Chal･lcsl〕1.()ck〔IenBr()wll，ｓＭｍｌﾉM)M1mg(にi"ｃａｌｌ(〃１１"cric("IHCｾﾞﾉiclｲﾉＣＯn．
mille(ｌｌｉｌｔＩｅｔｈａｔｗｉｌｓｏＩｃｏｍｐｅ１ｌｉｌ〕gillteresttow()ｍｅｌｌｏｒｔｌｌａｌｗａｓｉｍ・
lllediilIelyrelぃｒａｎｌＩｏｌｌｌｅｉｌ‐lives・ａｎ(ｌｔｈｅｒｅｌ)c(Ite(llyllllsyllll〕aⅡ)eIic
l)ortr(ＩｉＩｓｏｆｗｏｍｅｌｌｓｕＫＲｅｓｔｔｈａｔＢ｢ｏｗｌｌｌｌｌｉｇｈｔｈｆｗｅＨｌｉＩ】ＩＣ(Ｉｔｏ〔lisc()urage
wolnc】１ｒ(〕a(lcrs.（39）
この''１摘に従えば，ブラウンの女性読諦への雌しい摘洲は，水諭で後述するよう
に，ソ)ﾔ|:,瀦打のIIJ線の1,.でなされたパフオーマテイヴな色彩をｲｌｆびることに
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なる。
（２）２０世紀以降の批評においても，このi;l【価は変わっていない。Donald八.Ringe
はこのクララのlMI題の幸脇なｶｷﾞ決一ブラウンが}１１版ｉｉｉ前におそらく;!｝いた最
終章としてつけられたもの－は，全く満足できない」（23）と評している。
（３）戯１１１１性への訂及はブラウンの小説に多くみられる画たとえば，「エドガー・ハ
ントリー」の詔りチエドガーはそのＷｍで，過去を柵iり返り，「劇はついに半ば
まで終りをむかえました」（５）と述べる。「オーモンド」では字1ii機械論稀オー
モンドは「嘆かわしい情景だ！しかし，大きな規椣でみれば，宇耐はそれ以外
の何だというのだ。向然は芳しみの劇場ではないか」（171）と述べ，一〃でこの
小説の語り手ＳＯＩ)hiaは自分を紹介する際に，「舞台で私の紹介をすることをお
許しを頂かねばなりません」（224）という但し書きからIと1分について話し始める。
『ウィーランド」ではクララが恕淡Ｃａｒｗｉｎに始めて言及するとき，（１ｹしみをこ
めて次のように言う。
Letmestillctheagolliesthatwel･ｅａｗａｋｅｌｌｂｙｔｈｙ[Carwil1ms］I1ame…． 
Ｌｅｔｍｅｌｅａｒｍｙｓｅｌ（ｆｒｏｍｃｏｌｌｔｅｌｎｐｌａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｅｖｉｌｓｏｆｗｈｉｃｈｉｔｉｓｂｕｔｔｏｏ 
ｃｅｒｔａｉｌｌｔｈａｔｔｈｏｕｗａｓｔｈｅａｕｔｈｏｒ,ａｎｄｌｉｌＩＩｉｔｎＷｖｉｅｗｔｏｔｈｏｓｅｈａｌ･mless 
appearallceswhichattell(lcdatthyentrancc()I〕ｔ}】ｅｓｔage.（Wic/α"(/４６）
ブラウンの語り下や窃場人物はlqIらを舞台の｣もの人物として捉える。その舞台の
上では，上記のり|川に見られるように，内実を保証しない外面性のみが頻繁に強
調される。
（４）批評雑誌も研究範MHに収めるブラウン研究にとって，保守的言説を1141)Ｉするブ
ラウンとゴシック小説家ブラウンの調停は，不可避の|IUMIjになっている。多くの
考察はブラウンの挑者への(調iをＩ１Ｕ題解決の鍵とする。FrallkShulfcltollは，
ブラウンが読祈の美学判断力に(『i航を寄せていたと論じる。そして，ブラウンに
とって，批評雑誌は，「TIi民的読薪」（]１０）が判断力をｲⅡｌｉ:に確認するためのフォー
ラムであったと論じる。こうした考察は，たとえ扇ｌｌＩｉ的な描写に頂IiIiしたとして
も読者はVM|｢ljを保てるのだという楽奴的帰結に至る。しかしMichaelCodyの
考察など，ｌﾘ|らかな1111題を抱えている瀞察も多いと誘わざるを得ない。
Ｂｒｏｗｎ,Ｉ【lrgue,I･ｉｇｈｔｌｙｌｏｃｕｓｅｓｏｎｔｈｅｒｅａｄｅｒａｎｄｈｅｒｏｒｈｉｓｍｏｔｉｖｃｓｆｏｒ
ｔａｋｉｎｇｕｌ〕ｌｈｅｂｏｏｋ、ＴＯＩ･ea〔ｌｗｅⅡwrittenIalesfll]ｌｏｆｍｕｒｄｅｌｓｉｓｌｌｏｔｔｏ
ｔｈｅｒｅａｄｅｒ，ｓｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｉｌｌｈｅｒｅａｄｉｎｇｉｓ，ａｓｌ】ｅｓａｙｓ,ｆｏｒａｍｕｓｅｌｎｅｎｔ
ｏｎｌｙ・Ｔｈｅａｃｔｉｖｅｍｉｎｄｔｈａｔｌ･ｅａｄｓｆｏｒｉｄｅａｓｗｉｌ１１ｃａｖｅａｂｏｏｋｉｆｔｈｅｒｅａｒｅ
ｎｏｉｄｅａｓｔｏｂｅｆｏｌｍｄｉｎｉｔ;II1oreover,ｔｈｅｇｏｏｄｒｅａｄｅｒ－ａｌｔｈｏｕｇｈｌＵｅｃｅｓ‐ 
ｓａｒｉｌｙｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｂｖｔｈｅｃｏｎＩｅｌｌｔｏｆｔｈｅｔｅｘｔａｌｌ(１，ｂｙｅｘｔｅｎｓｉｏｎ，ｔｈｅｍｉｎｄ 
ｏｆｔｈｅａｌｌｔｈｏｒ－ｉｓｌａｒｇｅｌｙｉｌＩｃｏｎｔｒｏｌｏｌｔｈｅｒｅａ〔lingsitllation（)ｎｃｃｔｈｅ
ｂｏｏｋｉｓｏｕｔｏｆｔｈｅｈａｎ(1ｓ（)ｆａｕｔｈｏｒａｎｄｌ〕lIblisher・Understoo(ｌｉｎｔｈｉｓ
ｃｏｎｔｅｘｔ，Browl〕ｓｅｅｍｓｔｏ肱ｗｃｈａｄａｎｉｎｎａｔｅｕｌｌｄｅｒｓｔａｎｄｉｎＨｏｆtherole
ofthereaderintherepublicoIletters.（117） 
コーディの研究は，読:片に対するブラウンの信頼に全てを賭ける。しかし，コー
ディの議論は，ブラウンが「良い統背」への信緬をどのように，どの『兇度確保し
ていたか一切鋪('[していない。さらにこの研究は，ブラウンが殺人描写を含むテ
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クストを「良く１１}けﾉｰ話」とＷｉじたことはない４(文を無１Ｍし，さらに，」M〔後の結
論一「自然やコモン・センスからのあらゆる逸脱と|i１じょうに，ＩＷｌｉの流憐が
jWiIU1IH1しか１Ｉｌ１ｉＭしないことを?(む」という『:ilﾘ１－を窓lxl的にliI除するなど，多
くの点で１１Mhmを含んでいる。
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